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Clausulas Contratuais Gerais de contratos bancarios
declaradas nulas/proibidas pelo STJ

No passado dia 7 de Janeiro foi publicado o Acérddo do STJ que decidiu o Recurso de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia e declarou, relativamente a trés clausulas contratuais gerais, habitualmente constantes de
contratos bancarios, a proibicdo de duas delas e a nulidade de uma outra.

O recurso extraordinario em causa foi interposto no ambito de uma accao judicial movida pelo Ministério Publico
contra uma Instituicdo de Crédito, a qual tinha por objecto a declaracdo de nulidade de clausulas que integravam
um contrato de abertura de crédito.

Em causa estavam, designadamente, clausulas contratuais que previam (i) a possibilidade de compensacao de
créditos, (i) a cesséo da posicéo contratual e (iii) a fixacdo da competéncia territorial.

Entendeu o Acérddo 2/2016, ditando o seu primeiro segmento uniformizador, que “E proibida, nos termos do
preceituado pelo artigo 15° da LCCG, por contraria a boa-fé, a clausula contratual geral que autoriza o banco
predisponente a compensar o seu crédito sobre um cliente com o saldo de conta colectiva solidaria, de que o
mesmo cliente seja ou venha a ser contitular.”.

O contrato bancério sob anélise continha uma autoriza¢do dada ao Banco pelo seu Cliente no sentido de permitir
que aquele pudesse compensar qualquer crédito que tivesse sobre este, independentemente da sua fonte, com
qualquer conta colectiva solidaria de que o Cliente fosse contitular ou viesse a ser.

De acordo com o acérdéo proferido, a autorizagdo dada ao Banco para compensar o seu crédito com o saldo da

conta que o devedor € contitular, no regime da solidariedade, transforma os restantes contitulares em seus
devedores, e no regime de solidariedade.

Em conformidade, entendeu o STJ que a imposi¢do desta clausula, sem possibilidade da sua discusséo e boa
compreensao dos seus contornos e riscos, contraria a boa-fé que o artigo 15° da Lei das Clausulas Contratuais
Gerais (LCCG) exige as partes na negociagdo e celebrac¢do dos contratos, esta ferida de nulidade.

O segundo segmento uniformizador ditado pelo Acérddo 2/2016 refere que “E proibida, nos termos do preceituado



pelo artigo 18°, alinea a) da LCCG, a clausula contratual geral que autoriza o banco predisponente a ceder total
ou parcialmente a sua posi¢éo contratual para outras entidades do respectivo grupo, sediadas em Portugal ou no
estrangeiro.”.

O contrato bancério em questao estipulava que o Banco ficava autorizado a ceder, total ou parcialmente, a sua
posicéo contratual para outras entidades do grupo sediadas em Portugal ou no estrangeiro, com representacao
em Portugal.

De acordo com o aresto em analise e nos termos do disposto na alinea I) do artigo 18° da LCCG, esta clausula é
absolutamente proibida a ndo ser que a identidade do cessionéario constasse do contrato inicial.

Por ultimo, o Acérdéo 2/2016, ditou, no que foi o terceiro segmento uniformizador, que “A nulidade da clausula de
atribuicdo da competéncia territorial pode ser apreciada em acc¢ao inibitdria, em funcéo da valoragdo do quadro
contratual padronizado e ndo apenas no ambito dos contratos concretos”.

O contrato bancéario em causa definia o Tribunal da Comarca de Lisboa como o territorialmente competente para
julgar os litigios emergentes do contrato.

A LCCG, no seu artigo 19° considera proibida a clausula contratual que estabeleca um foro competente que
envolva graves inconvenientes para uma das partes, sem que 0s interesses da outra parte o justifiquem.

Embora haja quem defenda que uma clausula deste tipo s6 pode ser considerada proibida ap6s avaliagdo dos
interesses em causa no caso concreto , a verdade é que o STJ entendeu que, sendo o contrato bancario
destinado a um amplo leque de clientes, havera necessariamente pessoas para quem a clausula em andlise sera
altamente lesiva, razdo pela qual considerou que esta clausula deveria ser proibida.
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