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DA OMISSAO A PRESSAO
JUDICIAL: QUEM REGULA
AS REDES SOCIAIS?

“Entre uma lei que
pode envelhecer
depressa

€ uma resposta
judicial que pode
chegar tarde,
estara@um dos
grandes desafios
regulatdrios

no futuro”
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Durante quase 20 anos, as redes sociais
cresceram mais depressa do que a capaci-
dade do legislador para as compreender e
regular. Nao viveram num vazio juridico,
mas beneficiaram de uma regulacéo frag-
mentaria, pouco adaptada a plataformas
cujo modelo de negécio assenta em cap-
tar atengdo, recolher dados e personalizar
contetidos. Entretanto, tornaram-se parte
da vida quotidiana de milhdes de jovens.
O recente acordo entre a Meta e 0s procu-
radores-gerais nos EUA mostra o que acon-
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tece quando essa insuficiéncia regulatéria
é preenchida nos tribunais. As autoridades
acusavam a Meta de utilizar o Facebook e
o Instagram para atrair e reter jovens, de
induzir o publico em erro quanto aos riscos
das plataformas e de violar regras de pro-
tecdo da privacidade infantil. A Meta negou
as acusagoes, mas, ja com o julgamento em
curso, chegou a acordo.

0 resultado impressiona pelos cerca de
17,1 mil milhdes de délares envolvidos e
pelo grau de intervencdo no préprio pro-
duto. Para os adolescentes, 0 acordo prevé
um limite didrio de duas horas, bloqueio
durante parte da noite, pausas contra uma
utilizacéio excessiva, restricées a notificagoes
no horario escolar e mecanismos de verifica-
¢do de idade. A Meta tera ainda de permitir
a escolha de um feed ndo personalizado.

E dificil continuar a descrever estas
plataformas como simples intermedié-
rios quando um tribunal homologa regras
sobre quanto tempo um adolescente pode
utiliza-las, em que periodo do dia e até
sobre a forma como os contetidos lhe sdo
apresentados.

Mas o acordo revela também os limites
desta forma de regular. A recomendacéo
algoritmica ndo desaparece e o feed nido
personalizado é uma opgio, nio o padrao.
Algumas restricdes mais exigentes s6 entra-
rdo em vigor se concorrentes como Tik7ok,
YouTube e Snapchat ficarem sujeitos a obri-
gacdes equivalentes e, salvo excecgoes, as
obrigacoes terminam ao fim de 10 anos.

E aquilo a que poderiamos chamar autor-
regulacdo sob pressdo judicial: a empresa
muda o produto, mas fi-lo nos termos de um
acordo para terminar um litigio, sem admitir

responsabilidade. As regras resultam, assim,
ndo de escolha legislativa sobre o que deve
ser exigido ao setor, mas da capacidade das
autoridades para transformar acusacoes
concretas em compromissos scbre o fun-
cionamento de uma plataforma.

A UE escolheu outro caminho. O
Regulamento dos Servigos Digitais (DSA)
procurou definir obrigacgdes apliciveis as
plataformas, impondo protecdo acrescida
dos menores e, as maiores, deveres de ava-
liacdo e mitigacéo de riscos sistémicos. A
recente proposta de KIDS Act vai mais longe:
proibe contas em redes sociais abaixo dos
13 anos, prevé controlo parental aos 13 e
14 e contas auténomas apenas a partir dos
15, além de impor uma légica de seguranca
by design.

A diferenca é relevante. Nos EUA, o
acordo define regras para uma empresa e
por um periodo determinado. Na UE, pro-
curam-se regras gerais para o mercado.
Nenhum modelo esta isento de problemas:
a verificacdo de idade suscita questdes de
privacidade, a relacdo entre redes sociais e
saide mental é complexa e uma lei dema-
siado rigida pode envelhecer mais depressa
do que a tecnologia.

Talvez a questdo ja ndo seja saber se
as redes sociais devem ser reguladas: ja o
sdo, pela lei, pelos tribunais ou pelas regras
que as préprias empresas criam quando a
pressao se torna suficiente. A verdadeira
questdo é quem define os limites, qual a
legitimidade e quando.

Entre uma lei que pode envelhecer
depressa e uma resposta judicial que pode
chegar tarde, estar4 um dos grandes desa-
fios regulatérios no futuro. M
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