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O FIM DO VISTO PREVIO:
UMA DECISAO ARRISCADA
OU INEVITAVEL?

“E inegdvel que

a eliminag¢do

da fiscalizagao
preventiva tera um
impacto profundo
na Administracdao
e no modo como
sera chamada a
responder pelas
suas decisoes”

Tania Ferreira r"‘
Osério T
Sécia da pbbr I'I

No quadro de um ambicioso programa de
simplificacdo administrativa, 0 Governo
portugués anunciou alteracoes profundas
as competéncias do Tribunal de Contas,
agitando o panorama existente.

A reforma prevé o fim do visto prévio
do Tribunal de Contas, com o propdsito
de agilizar a execucdo de obras publicas e
a celebracdo de contratos, acompanhada
de um reforgo significativo do controlo
concomitante e sucessivo da legalidade e
conformidade desses mesmos contratos.
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O Tribunal de Contas tem-se manifes-
tado contra estas alteracdes, defendendo
a manutencdo da fiscalizacdo prévia para
contratos com impacto financeiro acima
de 5 milhGes de euros, invocando o con-
trolo prévio em compromissos que com
repercussdo ao longo de varias gera-
coes. A esta razdo acrescenta o facto de
a Administragéio ndo estar suficientemente
madura para absorver esta transicao.
Seria necessario reforcar as competéncias
internas e os mecanismos de controlo,
sob pena de a eliminacdo do visto prévio
gerar paralisia deciséria em matérias
financeiramente relevantes.

Esta discussdo ndo é nova. Desde o
final da década de 90 que a tendéncia —
em Portugal e na Europa — aponta para
diminui¢do da fiscalizagdo preventiva.
Aquando da aprovacdo da Lei n.° 86/89,
o Ministro das Financas alertava que
“a experiéncia revelou que o controlo pré-
vio compromete excessivamente o proprio
Tribunal de Contas, o qual, concedendo o
visto a certa despesa, limitava, natural-
mente, a sua liberdade de apreciagdo no
momento do julgamento da conta em que
a despesa se inserisse.”

Mais de trés décadas depois, as razoes
que sustentam esta mudanc¢a permanecem
atuais: reduzir os entraves na aprovacio
da despesa e na celebracdo de contratos,
conferir maior agilidade e eficiéncia pro-
cedimental e responsabilizar a administra-
¢do publica pelas suas préprias decisdes.

E inegével que a eliminagéo da fis-
calizagdo preventiva terd um impacto
profundo na Administracio e no modo
como serd chamada a responder pelas
suas decisdes. Mas ndo sera isso o que

se deve esperar de uma Administracido
competente e capaz de decidir em cum-
primento da lei? O argumento de que a
Administracéo sofrera de inseguranca ou
bloqueara na tomada de decis6es nio é
razio bastante para adiar uma reforma ja
implementada em varios paises europeus
— e que reduzird de forma significativa
0s custos e 0s prejuizos que a demora na
tomada de decisdo acarreta para todos os
intervenientes.

Téo relevantes sdo os impactos finan-
ceiros em vérias geracées como os prejui-
zos decorrentes da perda de oportunida-
des, do atraso na celebracdo de contratos
e da fuga de investimento.

A minha percecédo nesta matéria vem
de anos de trabalho diario com entida-
des publicas e privadas e do acompanha-
mento dos procedimentos internos de
formalizacdo e decisdo administrativa e
permite-me afirmar, sem reservas, que
a Administracdo esta preparada para
conduzir, de forma eficaz e véalida, pro-
cedimentos de contratacio que envol-
vem despesa publica relevante. Essa
capacidade existe, mas fica, demasia-
das vezes, refém de um procedimento
de controlo prévio que se substitui a
decisdo interna.

O caminho passa por reforcar os
mecanismos de controlo interno, inves-
tir na auditoria financeira e preparar os
quadros da administracdo publica para
exercerem as competéncias que lhes
estdo atribuidas. O receio de decidir - por
alegada falta de preparacgdo — ndo serve
de justificacdo para manter um modelo
de fiscalizacdo prévia que, mais do que
proteger, paralisa. B
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